Gobiemo

de Contraloria

Municipal

Monterrey

“Version publica: ver al final del documento caratula de testado de informacié_n"
Monterrey, Nuevo Ledn a 31-treinta y uno de marzo del 2023-dos mil veintitrés

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA:
- 48/2022

PRESUNTA RESPONSABLE:
I

AUTORIDAD INVESTIGADORA:
COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DE LOS CUERPOS DE SEGURIDAD Y PROTECCION ALA
CIUDADANIA DEL MUNICIPIO DE MONTERREY, N_UEVO LEGN

AUTORIDAD SUBSTANCIADORAY RESOLUTORA:
DIRECCION DE ANTICORRUPCION DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL DE MONTERREY

SENTENCIA DE RESOLUCION

El suscrito, LUIS RAUL GUTIERREZ ZAPIEN, Director de Anticorrupcién de la Contraloria
- Municipal de Monterrey da cuenta que mediante Acuerdo de fecha 16-dieciseis de febrero
del 2023-dos mi veintitrés se declaré cerrada la instruccién y se cit6 alas partes afin de que
acudieran a las 16:00-dieciseis horas del dia 31-treinta y uno de marzo del 2023-dos mil
- veintitrés, debidamente identificadas a la sala de audiencias de esta Direccién de
Anticorrupcion, ubicada en la Calle Hidalgo, niimero 443, Colonia Centro, en el municipio de
Monterrey, Nuevo Leén, a fin de ofr la resolucién correspondiente dentro del Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa P.R.A. 48/2022, seguido en contra —

- | o su
~ presunta responsabilidad en la violacién a lo dispuesto en el articulo 155 fraccién Il de la Ley
de Seguridad Ptblica del Estado de Nuevo Ledn y el articulo 49, fraccién I de la Ley de

Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Leén, _
I = 0 cual constituye una falta

- administrativa No Grave.

" Dicho Acuerdo de cierre de instruccién fue debidamente notificado personalmente a las
- partes el dia 21-veintiuno de febrero del 2023-dos mil veintitrés, de modo que se cumple con
“el plazo no mayor a 30-treinta dfas habiles para dictar la resolucién correspondiente, tal

- como lo establece el articulo 208, fraccién X de la Ley de Responsabilidades Adminlstratlvas-
del Estado de Nuevo Leén.

Para dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 205 y 207 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Leén, se expone lo 31gu1ente

I. MOTIVOS Y FUNDAMENTOS QUE SOSTIENEN LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAﬁ :
RESOLUTORA
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De conformldad con el artfculo 3, fraccién 111 de la Ley de Responsabilidades Admlmstratlvas
del Estado de Nuevo Leén (“LRANL” en lo sucesivo), tratdndose de faltas administrativas no
graves, la autoridad resolutora serd la unidad de responsabilidades administrativas 0. e} ‘l ;
semdor pubhco asignado en los Organos Internos de Control. 3

En este sentldo el artlculo 53 del Reglamento de la Administracién Pdblica del Municipio de
Monterrey precisa que corresponde a esta Direccién de Anticorrupcién actuar como
autoridad substanciadora y resolutora en los casos de faltas no- graves dentro de los
procedlmlentos de responsabilidades administrativas.

4

Por su parte de acuerdo con el articulo 3, fraccién Il de la LRANL antes citado, la Sala
Espec;allzada en Responsabilidades Administrativas del Tribunal de justicia Administrativa
del Estado de Nuevo Ledén (“la Sala Especializada” en lo sucesivo) sera la autoridad
resolutora tratdndose de faltas administrativas graves de servidores publicos y/o de -
particulares.. : ol

Como se pue“de apreciar, nuestro sistema de responsabilidades administrativas establece
dos competenc;as para actuar como Autoridad Resolutora: tratindose de faltas
admmistratlvas graves, lo es la Sala Especializada; mientras que, para las faltas

administrativas no graves, la autoridad prevista para tales efectos dentro del Organo Interno
de Control _ - w

Asilas cosas en el presente caso se resolvera si la presunta responsable, incumplié con sus
obhgacmnes en los términos del Cédigo de Etica de las y los Servidores Piblicos del
Municipio de Monterrey, lo cual constituye una falta administrativa No grave, de
conformidad con el articulo 49, fraccién L

Por lo ténto, al tratarse de una falta administrativa No grave, esta Direccién de
Antlcorrupcmn de la Contralorfa del Municipio de Monterrey es la Autoridad Resolutora
competente

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1. Queja por comparecencia por parte de un ciudadano. En fecha 07-siete de julio del
2022-dos mil veintidés, un ciudadano comparecié ante la LIC. BLANCA ANGELICA SANTOS |
SIFUETES, entonces Delegada de la Comisién de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad |
Pablicay Vlahdad del Municipio de Monterrey, para denunciar actos irregulares cometidos

presuntamente por

4
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El ciudadano ofrecié como prueba un video en el que se acreditaba que el dia y hora

. :'.plasmados en la multa no correspondian al lugar y hora en donde efectivamente se

| encontraba estacionado su automoévil, mencionando que en la esquina donde €l se estaciona,
hay una camara del C-4, por lo que solicit6 que se pidiera la grabacion de esa camara.

Ademéds, mencioné que en la direccién sefialada en la multa se encuentra el negocio
denominado — 6 el cual también cuenta con cdmaras que podrian

- demostrar lo antes narrado por el ciudadano. Posteriormente, aclaré que su queja era en
contra del elemento que levantd la multa indebidamente.

2. Mediante los oficios CHJ]/759-2022/PM, CHJ/816-22/V.T,, CH]/819;22 /V.T, la
- Delegada de la Comisién de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Publica y Vialidad
.. del Municipio de Monterrey, solicité los videos de fecha y hora antes mencionados al
~ Encargado del Despacho de la Direccién General del Centro de Coordinacién Integral,

Control, Comando, Comunicaciones y Computo de la Secretarfa de Seguridad Pablica del
" Estado en fecha 07-siete de julio del 2022-dos mil veintidés, al || GcTcNGGEGE
_ - 7 en fecha 12-doce de julio del 2022-dos mil veintidés y al Director dgé Transito en
- fecha '12-doce de julio del 2022-dos mil veintidés, para que remitiera la informacién del
i~ nombre del elemento que realizd la multa con niimero de folio 118163,

3. Mediante oficio nimero C4/M-1462 /2022, el Encargado del Despacho de la Direcci6n
General del Centro de Coordinacién Integral, Control, Comando, Comunicaciones y Computo
| - de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en fecha 11-once de julio del 2022-dos mi]
| - veintidés comunicé que no contaban con cidmaras de video en tal direccién. Por su parte, el
~ establecimiento “—” 8 en fecha 28-veintiocho de julio del 2022-dos mil
veintidds, por medio de constancia de notificacién realizada por el C ELEAZAR GUADALUPE
RAMOS RODRIGUEZ notificador adscrito a la Contralorfa Municipal de Monterrey, comunicé

que no contaba con cadmaras por lo que no era posible entregar los videos solicitados.

" 4. Acta de Contenido Visual y Fonético. Como consecuencia de los hechos narrados en el
punto anterior, el 09-nueve de septiembre del 2022-dos mil veintidés, se levanté acta en la

- cual se relatan los acontecimientos plasmados en la videograbacién presentada por el

- ciudadano. En dicho documento se asentaron los hechos ocurridos y se encuenti-an firmadas
_por

- I

5. Informacion de la Presunta Responsable. El 13-trece de septiembre del 2022-dos mil
veintidds la Comisién de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad y Pr_oteccién ala
Ciudadania del Municipio de Monterrey giré el oficio CHJ/1263-22 /V.T. a la Lic. Elizabeth

- Mendoza Martinez, Jefa de N6mina de la Secretaria de Seguridad y Proteccién ala Ciudadania
“del Municipio de Monterrey, a fin de solicitar la informacién relativa -
10
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6. En respuesta al oficio niimero CHJ/1263-22/V.T. dirigido a la Lic. Elizabeth Mendéza
 Martinez, Jefa de'Nomina de la Secretaria de Seguridad y Proteccién a la Ciudadania del
Mun1c1p10 de Monterrey, el 05-cinco de octubre del 2022-dos mil veintidds se recibio el oficio
CRH/ 038/2022 mediante el cual remiti6 Sueldo, RFC, Puesto, Fecha de Ingreso, Domicilio,

Estatus y Antecedentes laborales, este dltimo informando que la presunta responsable no
contaba con antecedentes laborales.

7. Informe de Presunta Responsabilidad derivado del Expediente de Investigacion
" CHJ/132- 2022/VT Por los hechos antes descritos, el 07-siete de julio del 2022-dos mil
“veintidés la Comisién de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad y Proteccién a la
Ciudadania del Municipio de Monterrey emitié el Informe de Presunta Responsabilidad
- derivado del Expediente de Investigacién CHJ/132-2022/VT en contra de la presunta
' responsable, mismo que fue notificado a la Direccién de Anticorrupcién de la Contralorfa
Municipal el 18-dieciocho de noviembre del mismo afio.

8. Audiencia inicial. Una vez admitido en fecha 23-veintitrés de noviembre del 2022-dos

mil vemtldos el Informe de Presunta Responsabilidad por parte de esta Direccién de
Antlcorrupcmn de la Contralorfa Municipal, se emplazé personalmente a la presunta
responsable para que compareciera a su audiencia inicial respectiva en fecha 02-dos de
~ diciembre del mismo afio, a fin de que manifestara lo que a su derecho conviniere, asf como
~ para permltlrle ofrecer pruebas.

~ Dicha audiencia inicial se llevd a cabo a las 16:00- dieciséis horas del dia 05-cinco de enero
" del 2023- dos mil veintitrés, en dicha audiencia la presunta responsable manifest6 no contar
"con abogado defensor e hizo uso del beneficio dispuesto en el articulo 208 fraccién 11, de la
. Ley de Responsabilidades Administrativas, por tal se difirié la primera audiencia y se
prograrno nueva fecha para el dfa 12-doce de enero del mismo afio a las 13:00-trece horas:

“Porlo anterlor, en fecha 12-doce de enero del 2023-dos mil veintitrés a las 13:00-trece horas,
* se llevd a cabo nuevamente la primera audiencia, en dicha audiencia Gnicamente se
presentaron el Lic. Benito Joel Hernandez Carrera, Coordinador de la Comisién de Honor.y
- -Justicia delos Cuerpos de Seguridad y Proteccién a la Ciudadania del Municipio de Monterrey

y la Autorzdad Substanciadora, recalcando — 12 no comparecié.-

9, Pruehas Medlante Acuerdo de fecha 23-veintitrés de enero del 2023-dos mil veintitrés,
“se admitieron todas las pruebas ofrecidas por la Autoridad Investigadora, as{ como se
declaré abierto el periodo de alegatos por un periodo de 5-cinco dias habiles comunes para
las partes
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" 10. Alegatos. Por lo anterior, ninguna de las partes presentd alegatos a;;pe‘fsar de esta}f o
. debidamente notificados, en fecha 07-siete de febrero del 2023-dos mil veintitrés - e

' : ¢ - |- Autoridad Investigadora el dia 08-ocho de

febrero del mismo ano.

"11. Cierre de instruccion. Mediante Acuerdo de fecha 16-dieciseis de febrero dei 2023-dos

- mil veintitrés se declaré cerrada la instruccién, el cual les fue notificado a ambas partes el
dia Z1-veintiuno de febrero del 2023-dos mil veintitrés citdndose a las partes a que

~ acudieran debidamente identificadas a la sala de juntas de la Contralorfa Municipal de
Monterrey a las 16-dieciseis horas del 31-treinta y uno de marzo del 2023- dos mll veintitrés
para ofr la resolucién correspondiente.

" IIL FIJACION CLARA Y PRECISA DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS POR LAS PARTES

En el presente caso, la Comisién de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad y Proteccién
“a la Ciudadania del Municipio de Monterrey plantea como hechos presuntamente
. constitutivos de faltas administrativas los siguientes:

> El 25 de junio de 2022, —14 impuso

indebidamente una infraccién a un vehiculo que no estaba estar:lonado en un lugar
prohibido.

IV. VALORACION DE LAS PRUEBAS ADMITIDAS Y DESAHOGADAS

En un primer momento, para tener certeza de la existencia o inexistencia dé los hechos

- controvertidos por las partes, se realizard una valoracién de las pruebas admitidas y
- desahogadas.

Alrespecto, debemos resolver la siguiente pregunta: ;las constancias probatorias que obran
en el expediente son suficientes para acreditar que la presunta responsable el dia 25-
_veinticinco de junio del 2022-dos mil veintid6s impuso una multa por supuestamente

- I 5
- A consideracién de esta Autoridad Resolutora, la prueba identificada en el IPRA con el inciso
a), consistente en la documental ptiblica de la queja presentada por el ciudadano, que hace

constar los hechos del presente caso y que se encuentra acompafada de un_video para

.. demostrar que el vehiculo no se encontraba en el lugar v hora que se sefialaba en dicha multa.

- acreditan que, efectivamente, el vehiculo infraccionado por —

encontraba

- Ir

Por lo tanto, las pruebas admitidas y desahogadas tienen valor probatorio‘_fsuficiente para
tener la certeza y por legalmente acreditados los hechos sefialados por la Autoridad
Investigadora. Es decir, que efectivamente,
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_ 17 en fecha 25-veinticinco de junio del 2022-dos mil veintidds, ya que el

vehiculo al que se le puso la infraccién no se encontraba estacionado en la calle _

- I

i
i

V. CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE SUSTENTO PARA LA
RESOLUCION

- Unavez acredltados los hechos controvertidos por las partes, lo que procede es determmar

= si dichos hechos actualizan algilin supuesto normativo previsto en la LRANL que constituya
-una falta admlmstratwa

~ Para ello es necesarlo contestar la siguiente pregunta:

1)

(El que la presunta responsable haya impuesto una multa a un vehiculo, sefialando que se

" encontraba en un lugar distinto al en que en realidad se encontraba, constituye un

- incumplimiento de sus obligaciones en los términos del Coédigo de Etica de las y los

] Semdores Publlcos del Municipio de Monterrey?

En prlmer lugar debe establecerse que la obhgacmn de los servidores piblicos de cumpllr
con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, en los términos que se

.. establezcan en el Cédigo de Etica se establece en la fraccién I del articulo 49 de la Ley de

- Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Leén.

Por su parte, la fracci6n 11l del articulo 7 del Cédigo de Etica de las y los Servidores Ptiblicos
 del Mun1c1p10 de Monterrey precisa que los servidores piblicos deberan realizar sus

funciones’ con estricto_cumplimiento a las disposiciones constitucionales. legales vy

o admmlstratwas

Al respecto, debemos preguntarnos, ¢- 19 puede imponer una multa a un vehiculo

- bajo el concepto de estar estacionado en un lugar prohibido, a pesar de que no se encuentre
estac1onado en un lugar prohibido? Resulta evidente que no: tinicamente pueden ser puestas
“las infracciones a los vehiculos que se estacionen en lugares no autorizados, como
" claramente se menciona en el articulo 55 del Reglamento de Transito y Validad del Mun1c1p10

de Monterrey.

En conclu_s;on, el razonamiento 16gico juridico es el siguiente: el Cédigo de Etica establece
- que la presunta responsable tenfan la obligacién de realizar sus funciones con estricto
.- cumplimiento a las disposiciones constitucionales, legales y administrativas. Las multas que
. impongan a los vehiculos deben estar apegadas a la ley y reglamentos que los rigen. Por lo

tanto, el que la presunta responsable haya puesto una multa omitiendo el Reglamento de
Trénsito y Vialidad del Municipio de Monterrey, implicé no cumplir con sus funciones en los

-~ términos establecidos por el Cédigo de Etica.

VI. EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE LA FALTA ADMINISTRATIVA

P4gina 6 de 8

. Calle Miguel Hidalgo, Nimero 443 Pte,, Segundo Piso,
2~Colonia Centro de Maonterrey, Nuevo Ledn, €.P. 64000

e, v e e B e

Contraloria
Municipal

H
il
[



Gobiemo )
Contraloria

Municipal

Monterrey

En consecuencia, al acreditarse que la presunta responsable impuso la infraccién por estar
estacionado en un lugar prohibido a un vehiculo que en realidad no estaba en el lugar y dia
sefialado en dicha multa, lo cual resulta contrario al Cédigo de Etica de las y los Servidores
Piblicos del Municipio de Monterrey, esta Autoridad Resolutora determina declarar como

 EXISTENTE la falta administrativa prevista en el articulo 49, fraccién I de la LRANL,

consistente en no cumplir con las funciones encomendadas en los términos que se
establezcan en el Cédigo de Etica y La Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo

Ledn, lo cual constituye una falta administrativa No Grave.

VIL. DETERMINACION DE LA SANCION

De conformidad con el articulo 76 de la LRAN, para la imposicién de las sanciones por faltas
administrativas No Graves, se deberdn considerar los elementos del empleo, cargo o

- comisién que desempefiaba el servidor piblico cuando incurrié en la falta, asi como lo
‘siguiente:

El nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigiiedad en eI servicio;
Las condiciones exteriores y los medios de ejecucién; y

Lareincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

En el presente caso, tenemos que la presunta responsable se desempefiaba como Policia, de
modo que no se trataba de servidores ptiblicos de mando directivo sino mas blen de nivel
operativo.

~-Por su parte, la antigliedad en el servicio ptiblico por parte de —

_. 20 De igual manera, se da cuenta que en su tiempo como servidora publica
del Municipio de Monterrey no ha sido reincidente en el incumplimiento de sus obligaciones.

Por lo anterior, para determinar la presente sancion se descartan las sanciones mas graves
previstas para la comisiéon de faltas administrativas no graves (contempladas en el articulo

~ 75 dela LRANL): suspensidn, destitucién y/o inhabilitacién.

Respecto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucién, se da cuenta que no se
aprecia dolo en el error de la policia al haber impuesto indebidamente la multa, asi como
tampoco se desprende que haya obtenido un beneficio econémico por ello, motifro por el cual

‘esta Autoridad Resolutora se incline por imponer la sancién mas leve prevista para las faltas
_administrativas no graves.

Tomando en cuenta todas estas consideraciones, esta Autoridad Resolutora resuelve

imponer como sancién la Amonestacién Privada a —

-21 de conformidad con lo previsto en el articulo 75, fraccién I de la LRANL,
exhortdndola a que tenga mayor cuidado en el futuro al momento de imponer infracciones

3 de transito.
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VIIL PUNTOS RESOLUTIVOS S

Por todo lo anteriormente fundado y expuesto, esta Direccién de Anticorrupcién de la
-.Contralorfa Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, actuando en calidad de Autoridad
‘Resolutora resuelve lo siguiente: '

PRIMERQ. Se declara existente Ia comision de la falta administrativa No Grave prevista en
el articulo'49, fraccién I de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo
Ledn, consistente en no cumplir con las funciones encomendadas en los términos que se

“establezcan en el Cédigo de Etica, por parte de _
. %
- SEGUNDO. Se determina como sancion para —
"_23, la Amonestacién Privada, de conformidad con lo previsto en el i

articulo 75 fraccién I de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo i
Lebn. [ .

-TERCERO: GfresefOficio al Director de Recursos Humanos y Servicio Profesional de Carrera
y al superior jerdrquico o al titular de la dependencia o entidad, para los efectos de su
ejecucion con fundamento en el articulo 208 fraccién XI.

CUARTO. Notifiquese personalmente 2 | N - |-

presente resolucién.
ATENTAMENTE

LIC. LUIS RAUL GUTIERREZ ZAPIEN
, DIRECTOR DE ANTICORRUPCION DE LA
CONTRALORIA MUNICIPAL DE MONTERREY, NUEVO LEON

La presente hoja de firma corresponde a la sentencia de resolucién del P.RA. 48/2022, en el que se
impuso una amonestacién privada _25
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CLASIFICACION PARCIAL

INFORMACEON
CONFIDENCIAL

Expediente P.R.A. 48/2022

Fecha 921 93 de mayo de 2024

Clasificacién

Areq Direc_:c.ién de Anticorrupcion de If:: Contraloria
Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn.

Informacion :

Reservada x

Periodo de Reserva

Fundamento Legal

Ampliacién del
periodo de resaervag

/

Fundamento Legal

Fundamento Legal: articulos 134, 136 v 141 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
POblica del Estado de Nuevo Ledn y en
concordancia con el articulo " Quincuagésimo
Segundo de los Lineamientos en Materia de
Clasificacion vy Desclasificacion . de  la
informacién, asi como para la Elaboracidn de
Versiones PUblicas de los Suietos Obligados del
Estado de Nuevo Ledn por tralarse de
informacion clasificada como confidencial en
virtud de que confiene datos personales, pues su
difusién vulnerario el derecho constitucional de
salvaguardar  informacion relativa a la vida
privada y de datos personales establecido en el
articulo 6°, apartado A, de la Cons?ITUCIon Politica
de ios Estados Unidos Mexicangs.

NUmero de acta de
la sesion de Comité
de Transparencia

05-2024 ordinaria

Fecha
Desclasificacion

de

Confidencial

t- Eliminado: Nombre de persona servidora
piUblica aue demanda puesio y !ugor de
frabgjo: 1, 22, 23.

2.- EHiminado: Nombre de persona servidora
publica que demanda puesto: 2, 4,5, 92, 10, 12,
13, 14,18, 19, 20, 21, 24.

3.- Eiminado: Numero de némina, RFC y CURP
de persona servidora pUblica que demonda 11.

4.~ Eliminado: Lugar de trabajo de persona
servidora pdblica: 3.

5.- Eimihado: Domicilio de persona flSICO 6,7,8,
16, 18. E

Rubrica, nombre del
fitular del drea vy
cargo publico

Lic. Aldg’ Arozqueta Becerril,
Director de Antficormupcion de la Contraloria

Murnicipal de Monterrey, Nuevo Ledn







