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PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA:
14/2023 —

PRESUNTA RESPONSABLE:
I

AUTORIDAD INVESTIGADORA:
COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DE LOS CUERPOS DE SEGURIDAD Y ]
PROTECCION A LA CIUDADANIA DEL MUNICIPIO DE MONTERREY, NUEVO LEON

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA Y RESOLUTORA:

DIRECCION DE ANTICORRUPCION DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL DE
MONTERREY

SENTENCIA DE RESOLUCION

El suscrito, LUIS RAUL GUTIERREZ ZAPIEN, Director de Anticorrupcion de la Contraloria
Municipal de Monterrey da cuenta que mediante Acuerdo de fecha 6-seis de junio del 2023-
dos mi veintitrés se declar6 cerrada la instruccion y se cité a las partes a fin de que acudieran
a las 13:00- trece horas del dia 10-diez de junio del 2023-dos mil veintitrés, debidamente
identificadas a la sala de audiencias de esta Direccién de Anticorrupcién, ubicada en la Calle
Hidalgo, nimero 443, Colonia Centro, en el municipio de Monterrey, Nuevo Leon, a fin de oir
la resolucion correspondiente dentro del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
P.R.A. 14/2023, seguido en contra de

_,2 por presuntamente haber incurrido en violacidn a las
disposiciones en el articulo 49 fraccion | de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Nuevo Ledn asi como el articulo 155 fraccion 1l de la Ley de Seguridad Publica
para el estado de Nuevo Ledn, quien presuntamente aplicd una muilta incorrecta y se dirigid

de una manera inadecuada al ciudadano, por lo cual constituye una falta administrativa
considerada como NO GRAVE

Dicho Acuerdo de cierre de instruccion fue debidamente noftificada personalimente a las
partes el dia 9-nueve de junio del 2023-dos mil veintitrés, de modo gque se cumple con el
plazo no mayor a 30-treinta dias habiles para dictar la resolucién correspondiente, tal como

lo establece el articulo 208, fraccidén X de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Nuevo Ledn.

Para dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 205 y 207 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Le6n, se expone lo siguiente:

I. MOTIVOS Y FUNDAMENTOS QUE SOSTIENEN LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD RESOLUTORA

De conformidad con el articulo 3, fraccion lll de la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Nuevo Leén (“LRANL” en lo sucesivo), tratandose de faltas administrativas no
graves, la Autoridad Resolutora sera la unidad de responsabilidades administrativas o el
servidor publico asignado en los Organos Internos de Control.

En este sentido, el articulo 53 del Reglamento de la Administracion Publica del Municipio de
Monterrey precisa que corresponde a esta Direccion de Anticorrupcion actuar como autoridad
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substanciadora y resolutora en los casos de faltas no graves-dentro de los procedimientos
de responsabilidades administrativas.

Por su parte, de acuerdo con el articulo 3, fraccion Ill de la LRANL antes citado, la Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Nuevo Leédn (*la Sala Especializada” en lo sucesivo) serd la autoridad
resolutora tratandose de faltas administrativas graves de servidores publicos y/o de
particulares.

Como se puede apreciar, nuestro sistema de responsabilidades administrativas establece
dos competencias para actuar como Autoridad Resolutora; tratandose de faltas

. administrativas graves, lo es la Sala Especializada; _mientras que, para las faltas
administrativas no graves, la autoridad prevista para tales efectos dentro del Organo Interno
de Control.

Asti las cosas, en el presente caso se resolvera si la presunta responsable, incumplié con sus
obligaciones en los términos del Cédigo de Etica de las y los Servidores Publicos del

Municipic de Monterrey, lo cual constituye una falta administrativa No grave, de conformidad
con el articulo 49, fraccion |

Por lo tanto, al tratarse de una falta administrativa No grave, esta Direccién de Anticorrupcion
de la Contraloria del Municipio de Monterrey es la Autoridad Resolutora competente.

ll. ANTECEDENTES DEL CASO

1. Queja ciudadana. En fecha 5-cinco de octubre del 2022-dos mil veintidés se registrd
una queja ciudadana atendida por la Direccion de Atencién Ciudadana, en la cual | R

3 haber recibido una muita de transito cuando estaba a
bordo de su vehiculo sobre la avenida Calzada I. Madero y Pino Suarez en el municipio de
Monterrey, en la cual no le parecié correcto el trato por parte de la oficial de transito y no le
explico el motivo de la multa. Posteriormente, una vez registrada la denuncia, se remiti6 a la
Coordinacion de Investigaciones de la Comisién de Honor y Justicia de la Contraloria
Municipal de Monterrey, la cual radic6 el expediente bajo el nimero de Procedimiento de
Investigacion P.1. 184/2022 en fecha 7-siete de octubre del afio 2022-dos mil veintidés, dando
inicio a la investigacion.

2. Requerimiento relativo a la infraccion. Mediante el oficio CHJ/1362-22/V.T. signado
por el Lic. Benito Joel Hernandez Carrera en su calidad de Coordinador de Investigaciones
de la Comision de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad y Proteccién a la Ciudadania

de Monterrey, girado al |}, Dir-ctor de Transito de la Secretaria de

Seguridad y Proteccién a la Ciudadania de Monterrey en el cual solicité o siguiente:

. “Informe si dentro de sus registros tienen informacién sobre una multa
interpuesta a un vehiculo N5 v en caso de ser afirmativo remita dicha
boleta de infraccion y el nombre del elemento que la elaboro (sic), asi como
fotografia del mismo, asi mismo refiera si de dicha infraccién se realizé algan
parte y croquis o parte informativo relativo al mismo.

. Refiera si el elemento que elaboro dicha infraccién tenia unidad asignada
y en caso de ser afirmativo informe cual es
. Remita el rol de servicio del dia 01 de octubre del 2022 aproximadamente

a las 15:30 horas.
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Remita la boleta de infraccién 266340 asi mismo nombre y fotograﬁa del
elemento del elemento que la elaboro.”

3. En respuesta al oficio nimero CHJ/1362-2022/V.T. ¢! Lic. Fernando Maciel Gonzélez en
su calidad de Coordinador Juridico de la Secretaria de Seguridad y Proteccion a la
Ciudadania de Monterrey, informé lo siguiente:

Referente al punfo namero uno) se tiene registro de la Boleta de infraccion
Numero 266340 aplicada el dia 01 del mes de octubre del 2022 por e! || N

Referente ai punto namero dos) fa unidad B122 fue asignada

_ 8 el dia sdbado 01 del

mes de octubre del 2022.

. Referente al punto numero tres) se remite rol de servicios el dia 01 del
mes de octubre del 2022.

I oiogafias de

I, 0

4. Ampliacion de la denuncia por parte del C. Juan Manuel Gémez Mufioz 11 en fecha 27-
veintisiete de octubre del afio 2022- dos mil veintidos, el cual precisa con mayor claridad los
presuntos hechos del dia 1 de octubre del afic 2022 en la avenida Francisco |. Madero y
Cuauhtémoc, a la altura del Local comercial de “Camiseria México” 12 donde encuentra
involucrada la Servidora Plblica REYNA ESMERALDA RODRIGUEZ RAMIREZ13 por una
supuesta conducta inadecuada consistente en no dirigirse de manera profesional, cortés y
respetuosa al Ciudadano, asi como agregar la multa de “insultos al oficial’ después de
haberle entregado la multa al ciudadano, anexando como pruebas en copias simple el estado
de cuenta de su vehiculo de placas SUD08438, la multa que se le aplicd el dia de los hechos

asi mismo ofrecié como testimonio a su esposa la Sefiora Sandra Patricia Luna Carrizales.
14

En dicha ampliacion de denuncia, e | GGG aporté 3 videos en

una memoria USB de los hechos del 1 de octubre del 2022.

5. En fecha 22 de diciembre se ordené girar cédula citatoria a [ GNGNGNGNGENEGEGE
I (6 - fin de que compareciera el dia 13 de febrero del afio 2023 ante la Comisién
de Honor y Justicia para recabar su version de los hechos del dia 1 de octubre del afio 2022.
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fue firmada por el Lic. Benito Joel Hernandez Carrera en calidad de Coordinador de
Investigacién de la Comisién de Honor y Justicia, asi como el

18

S. Mediante los oficios CHJ/1406-2022VT y CHJ/407-2022/vT. [N
I 1 5bis Coordinador de Investigaciones de la Comision de Honor y Justicia
de los Cuerpos de Seguridad y Proteccion a la Ciudadania de Monterrey solicité al Encargado
del Despacho de la Jefatura del Estado Mayor del Centro de Coordinacién Integral, Control,
Comando, Comunicaciones y Cémputo (C4) de la Secretaria de Seguridad Pulblica del
Estado y 19 en su calidad de Director del Centro de
“Tomand3, Control” Comiinicacion y Computé del Municipio de Monterrey, si contaban con
camaras en los cruces de la Avenida Calzada Francisco |. Madero con Cuauhtémoc, colonia
centro en el Municipio de Monterrey y de ser afirmativo remita las videograbaciones
correspondientes del dia 1 de octubre del afio 2022 en el horario de las 15:20 a las 15:30

6. Mediante oficio nimero SS/C5/DG/CCO/CCTV/25496/2022, ¢l encargado del despacho
de la jefatura del estado mayor del Centro de Coordinacién Integral, Control, Comando,
Comunicaciones y Computo de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en fecha 11-
once de julio del 2022-dos mil veintidds comunicé que no contaban con la videograbacion
solicitada, dado que, su respaldo de grabaciones es de 30 dias anteriores a la fecha actual.

3. Mediante oficio nimero C4/M-2125/2022, ! Ingeniero [N

IO <, su calidad de Director del Centro de Comando, Control, Comunicacion y
Computé del Municipio de Monterrey informé que no contaban con monitoreo en el cruce de

la avenida Francisco |. Madero con Cuauhtémoc en la Colonia Centro del Municipio de
Monterrey.

4. Acta de Contenido Visual y Fonético. Como consecuencia de los hechos narrados en
el punto anterior, el 23-veintitrés de noviembre del 2022-dos mil veintidds, se levanté acta en
la cual se relatan los acontecimientos plasmados en la videograbacién presentada por el
ciudadano. En dicho documento se asentaron los hechos ocurridos y la cual se encuentran
firmadas por el

21

5. Mediante oficio numero CHJ/121-23/VT. de fecha 25- veinticinco de enero del afio en
curso signado por

6. Oficio nimero CRH/073/2023 signado por la Lic. Elizabeth Mendoza Martinez, Jefa de
Némina de la Secretaria de Seguridad y Proteccién a la Ciudadania del Municipio de
Monterrey, en fecha 31 de enero del afic en curso, mediante el cual remitié Sueldo, RFC,
Puesto, Fecha de Ingreso, Domicilio, Estatus y Antecedentes laborales, este Uuitimo
informando que la presunta responsable no contaba con antecedentes laborales.
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7. Informe de Presunta Responsabilidad nimero 03/2023. Por los hechos antes descritos,
el 23-veintitrés de febrero del afio 2023- dos mil veintitrés la Comision de Honor y Justicia de
los Cuerpos de Seguridad y Proteccion a la Ciudadania del Municipio de Monterrey emitié el
Informe de Presunta Responsabilidad derivado del Expediente de Investigacion CHJ/210-
2022/VT en contra de | IR,
mismo que fue notificado a esta Direccion de Anticorrupcion de la Contraloria Municipal el
dia 24- veinticuatro de febrero del afio 2023-dos mil veintitres.

8. Admisidn del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa. Una vez admitido
en fecha 1-uno de marzo del afio 2023- dos mil veintitrés el Informe de Presunta
Responsabilidad por parte de esta Direccidn de Anticorrupcién de la Contraloria Municipal,
se emplazé personalmente a la presunta responsable el dia 27-veintisiete de marzo del afio
en curso los acuerdos de admision de Presunta Responsabilidad Administrativa, Citacion a
fa Audiencia Inicial y Emplazamiento asi mismo se le entregé en copias certificadas el
Expediente de Investigacién CHJ/210/VT y del Procedimiento de Investigacion P.l.
184/2022 para que compareciera a su audiencia inicial respectiva en fecha 28- veintiocho de
abril del afio 2023- dos mil veintitrés, a fin de que manifestara lo que a su derecho conviniere
y ofreciera sus pruebas correspondientes.

8. Audiencia inicial que se llevo a cabo a las 11:00- once horas del dia 28- veintiocho de
abril del 2023-dos mil veintitrés, en dicha audiencia la presunta responsable manifesto
esencialmente lo siguiente:

e Su principal encomienda era evitar el congestionamiento en la avenida Francisco |. Madero
en el Municipio de Monterrey especificamente en el local’

o Se —25 para decirle que estaba cometiendo una
infraccidn ya que estaba obstruyendo fa circulacion, asi mismo la oficial se identificé con su
gafet y le solicitd su licencia de conducir, asi como su tarjeta de circulacion, a lo gue él hizo
caso omiso moviéndose unos metros adelante, al ver que la oficial estaba realizando la multa,
bajé de su automovil y empez6 a grabar.

¢ Al pedirle que mantuviera su distancia —,26 sale una sefiora con un nifio y
otra sefora diciéndole que eso se merecia por “rata” mencionando que la sefiora que no
tenia al menor le dio un golpe, al ir con ella para esposarla || N EGNG0 27 2 sujeté de
los brazos diciéndole que le esta haciendo un favor.

+ Al lugar de los hechos acudi6 el encargado de turno de nombre _ 28
comenzando a grabar momentos antes de abordar a los Ciudadanos y a la oficial de transito,

manifestando ||| GGG 29 <staba actuando de una

forma prepotente y que le aventoé su celular pegandole en la cara a su menor hijo.

o Al escuchar a las partes, el encargado de turno se acerco con el guardia de seguridad del
TR :0, comentandole que “todo lo que estaba diciendo el 37 era 4” es

decir que lo que estaba diciendo el ciudadano era falso, esto segln a las claves policiales
del Cédigo Mil.

En la audiencia inicial |,
presento las videograbaciones del encargado de turno | EEEE 32 quien, antes de

acercarse al lugar de los hechos y liegar con el Ciudadano y la Oficial de Transito empez6 a
grabar, asi como las multas realizadas el mismo dia a vehiculos que obstruian la circulacion.
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9. Pruebas. Mediante Acuerdo de fecha 15- quince de mayo del 2023-dos mil veintitrés, se
admitieron todas las pruebas ofrecidas por la Autoridad Investigadora, asi como de Ia
Presunta Responsable, una vez que no existiera pruebas peng,ient@s que desahogar, se
declaré abierto el periodo de alegatos por un término de 5-cinco dias habiles comunes para
las partes.

10. Alegatos. Cabe mencionar que ninguna de las partes presentd alegatos a pesar de estar
debidamente notificados, a la Autoridad Investigadora el dia 23-veintitrés de mayo del 2023-
dos mil veintitrés y el 25-veinticinco de mayo del mismo afio a

33

. 11. Cierre de instruccién. Mediante Acuerdo de fecha 6-seis de junio del 2023-dos mil

e

- veintitrés se declaré cerrada la instruccién, el cual les fue notificado a ambas partes
citandolas para que acudieran debidamente identificadas a la sala de juntas de la Contraloria

Municipal de Monterrey a las 13:00 trece horas del 10-diez de julio del 2023-dos mil veintitrés
para oir la resolucién correspondiente.

lll. FIJACION CLARA Y PRECISA DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS POR LAS
PARTES

En el presente caso, el Delegado de la Comisién de Honor y Justicia de los Cuerpos de
Seguridad y Proteccién a la Ciudadania del Municipio de Monterrey plantea como hechos
presuntamente constitutivos de faltas administrativas los siguientes:

> El dia 1-uno de octubre del afio 2022- dos mil
34 una conducta inadecuada consistente en no
dirigirse de manera profesional, cortés y respetuosa hacia un Ciudadano, asi como de
aplicar de manera incorrecta una infraccién de transito.

IV. VALORACION DE LAS PRUEBAS ADMITIDAS Y DESAHOGADAS

En un primer momento, para tener certeza de la existencia o inexistencia de [os hechos

controvertidos por las partes, se realizard una valoracion de las pruebas admitidas y
desahogadas.

Al respecto, debemos resolver la siguiente pregunta: ¢ las constancias probatorias que obran
en el expediente son suficientes para acreditar que la presunta responsable tuvo una
conducta inadecuada en el trato que tuvo hacia el Ciudadano al momento de aplicar la multa
por interrumpir la circulacion en la via pablica de forma intencional? Por otra parte, es
necesario responder la siguiente pregunta: ;de las constancias probatorias que obran en el
expediente se puede concluir que la multa impuesta fue indebida?

A consideracion de esta Autoridad Resolutora, en la queja interpuesta por ]

N 3 nisma que fue ofrecida como documental pablica por parte de Ia
Autoridad Investigadora, de fecha 27 de octubre del afio 2022, donde se hace constar los

hechos del presente caso, misma en la que se anexa un dispositivo electronico (USB), el
cual contiene tres videos, mismos que demuestran una conducta inadecuada consistente en
no dirigirse con profesionalismo ni respeto por parte de

”|
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Por lo tanto, en el presente asunto se tiene por acreditado que la oficial de Policia tir6 al piso
el teléfono de un ciudadano que la estaba grabando.

Ahora, si bien es cierto que en las videograbaciones acompafadas en la queja ciudadana
I 2 confirman la conducta inadecuada por parte de la presunta
responsable, consistente en no dirigirse de manera profesional, cortés y respetuosa, en la
Audiencia tnicial NG 35 = presunta responsable
presentd una videograbacion del mismo dia de los hechos realizada por el encargado en
turno, |GG 9 oue es la continuacion de las videograbaciones presentadas

por | <! cual el mismo ciudadano sefialé como testigos a las personas
gue se encontraban en el establecimiento.

En dicho video, se puede apreciar que ||| -1 sc acerca al guardia de

seguridad encargado en turno del establecimiento || NG 42 quien dice que
“es 4 todo lo que esta diciendo el individuo”. Dicha declaracidn en claves policiales (Codigo

Mil) significa que “es falso (es 4) todo lo que dice el individuo”, es decir, el ahora denunciante.

En sintesis, de la prueba ofrecida [N,  ; <n su

Audiencia Inicial, se tiene acreditado que no es cierto lo dicho por el denunciante en lo relativo

a que la oficial de Policia golpet el vidrio de su vehiculo, pues asi lo manifestd uno de los

testigos que se encontraba en el lugar de los hechos (el guardia del establecimiento
4

Sin embargo, en ninglin momento se acreditd que la multa que fue fa razdn principai de los
hechos ocurridos el dia 1 de octubre del afio 2022, fuera aplicada de manera incorrecta por

parte [ < 5 Ahora bien, el mismo
I /¢ anexo el estado de cuenta de su vehiculo el cual

es la siguiente:

Contraloria
Municipal

47

En relacion a sus manifestaciones que fueron realizadas bajo protesta de decir verdad en la
ampliacién de su denuncia de fecha 27 de octubre del afio 2022, el mismo ciudadano
manifestd que se negé a entregar sus documentos cuando la oficial de transito se los solicito.

En consecuencia, en el presente asunto se tiene acreditado que el denunciante no respetd
las indicaciones de la policia de transito. Aunando lo anterior, no se acredita que la oficial de

transito haya aplicado de manera erronea la multa de transito por interrumpir un carril de
circulacién.

De igual manera, se hace constar que en la misma prueba anexada por || N NN
48 se evidencia que es un conductor infraccionado por obstruir la vialidad de manera

reincidente, ya que no es la primera ocasion en recibir una muita de este mismo caracter. Lo
anterior es un medio de conviccién para que determinar que es plausible el que | NEGzN

I /© haya impuesto dicha infraccion justificadamente.
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Por lo tanto, las pruebas admitidas y desahogadas tienen valor probatorio suficiente para
tener la certeza y por legalmente acreditados los hechos siguientes hechos: i} que [}
50 tuvo un trato irrespetuoso con un ciudadano, al
tirarle su celular al piso con un “manotazo™ 2) sin embargo, no se tiene por acreditado que
las infracciones . 51 hayan sido
indebidas.

Por Gltimo, si bien no forma parte de Ia Litis del presente asunto (al no ser un servidor pablico
del Municipio de Monterrey sujeto a responsabilidades administrativas), es importante
resaltar que también est4 acreditado el trato irmespetuoso del ciudadano denunciante hacia
la Oficial de Policia, lo cual habra de tomarse en consideracion.

V. CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE SUSTENTO PARA LA
RESOLUCION

Una vez acreditados los hechos controvertidos por las partes, lo que procede es determinar
si dichos hechos actualizan algtn supuesto normativo previsto en la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Leén que constituya una falta
administrativa.

Para ello, es necesario contestar la siguiente pregunta:

1) ¢Elque la presunta responsable haya tenido un trato irrespetuoso con un ciudadano al tirarle
su celfular al piso con un “manotazo” constituye una falta administrativa no grave?

Al respecto, debe de precisarse que todos los servidores publicos del Municipio de Monterrey
deben sujetarse al Codigo de Etica, el cual establece el deber de conducirngs con respeto
hacia los ciudadanos con los que lleguemos a tener trato. Por su parte, el articulo 49, fracciéon
| de la Ley de Responsabilidades Administrativas define como una falta administrativa no
grave el que los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones no se dirfjan con respeto
hacia los ciudadanos con los que tengan trato.

En el presente asunto, resulta evidente que tirarle el celular al piso a un ciudadano de un
“manotazo” no constituye un trato respetucso. Ahora bien, también se da cuenta que, en el
presente asunto, el ciudadano fue irrespetuoso [N 52 oc modo que el
trato irrespetuoso de parte de la servidora publica se debié a una reaccion de una
provocacion y no a una conducta intencional, lo cual habra de ser tomado en cuenta para
imponer una sancion (operando esta situacién en favor de la presunta responsable).

Si bien ello no justifica el haberle tirado el celular al piso al ciudadano, se considera que es
un factor relevante para dimensionar en su justa proporcién los hechos del caso. Se resalta,
adicionalmente, que los ciudadanos estan en su derecho de videograbar a las autoridades
policiales cuando éstas se encuentren realizando sus labores, de modo que los servidores
publicos no debemos impedir ni amedrentar a los ciudadanos que ejerzan este derecho.

Lo anterior se menciona, porque si bien el denunciante también tuvo una conducta
irrespetuosa hacia 93 (lo cual esta Autoridad Resolutora condena
enérgicamente y en forma alguna considera que los elementos policiacos deben soportar
este tipo de situaciones), no se le debi6 tirar su celular al piso, pues los servidores pablicos
no debemos replicar el trato irrespetuoso que lleguen a presentar los ciudadanos, pues ello
seria contrario al Codigo de Etica de los Servidores Ptblicos.

VI EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE LA FALTA ADMINISTRATIVA
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En consecuencia, al acreditarse que la presunia responsable no se dirigié de manera
profesional, cortés y respetliosa hacia un Ciudadano al momento de aplicarle una multa, lo
cual resulta contrario al Cédigo de Etica de las y los Servidores Publicos del Municipio de
Monterrey, esta Autoridad Resolutora determina declarar como EXISTENTE la falta
administrativa prevista en el articulo 49, fraccién | de la LRANL, consistente en no cumplir
con las funciones encomendadas en los términos que se establezcan en el Cadigo de Etica

y La Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Leén, lo cual constituye una falta
administrativa No Grave.

VIl. DETERMINACION DE LA SANCION

De conformidad con el articulo 76 de la LRAN, para la imposicion de las sanciones por faltas
administrativas No Graves, se deberan considerar los elementos del empleo, cargo o

comision que desempefiaba el servidor publico cuando incurrié en la falta, asi como lo
siguiente:

» El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigliedad en el
servicio;

» Las condiciones exteriores y los medios de ejecucién; y

» Lareincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

En el presente caso, tenemos que [N

54 de modo que no se trata de una servidora publica de mando directivo sino mas bien de
nivel operativo, lo cual opera en su favor para recibir una sancién mas leve.

Por su parte, la antigliedad en el servicio publico por parte de la presunta responsable es de
aproximadamente 3- afios. De igual manera, se da cuenta que en su tiempo como || NN

S o cuenta con antecedentes y por ende no es

reincidente, lo cual también operara en su beneficio para recibir una sancidon mas leve.

Por ultimo, en cuanto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion, tal como se ha
expuesto, el trato irrespetuoso de || GG sc debid a una reaccion no
intencionada a la conducta de un ciudadano y no a una accion premeditada, lo cual también
debe ser tomado en cuenta para imponer una sancién mas leve, pues si bien esta Autoridad

Resolutora no puede validar la accion de ||| EEEEEEGEGEGEGEEEEE 5 ©

cierto es gue tampoco se desea minimizar el que los elementos de transito experimenten
este tipo de situacion.

De igual manera, respecto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion, se da
cuenta que no se aprecia dolo en el error de la policia al haber impuesto indebidamente la
multa, asi como tampoco se desprende que haya obtenido un beneficio econémico por ello,
motivo por el cual esta Autoridad Resolutora se incline por imponer la sancién mas leve
prevista para las faltas administrativas no graves.

Por todo lo anterior, para determinar la presente sancion se descartan las sanciones mas
graves previstas para la comisién de faltas administrativas no graves (contempladas en el
articulo 75 de la LRANL): suspension, destitucion y/o inhabilitacion.

Tomando en cuenta todas estas consideraciones, esta Autoridad Resolutora resuelve
imponer la sancién minima establecida en la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Nuevo Leén, consiste en Amonestacién Privada a [

I ¢ < conformidad con lo previsto en el articulo 75, fraccion

| de la LRANL, exhortandola a dirigirse de manera profesional, cortés y respetuosa hacia
cualquier ciudadano.
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VIIl. PUNTOS RESOLUTIVOS .

Por todo lo ‘anteriormente fundado y expuesto, esta Direccion de Anticorrupcion de la
Contraloria Municipal de Monterrey, Nuevo Leén, actuando en calidad de Autoridad
Resolutora resuelve lo siguiente:

PRIMERO. Se declara existente la comision de la falta administrativa No Grave prevista en
el articulo 49, fraccion | de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estade de Nuevo
Leon, consistente en no tener una conducta adecuada en los términos que se establece el
Codigo de Etica, por parte de

59

) SEGUNDO Se determma como sancidn para _

- | N 60 = Amonestacion Privada, de conformidad con lo previsto en el
articulo 75 fraccion 1 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo
Leén.

+ Mot | TR gy

TERCERO. Girese Oficio al Director de Recursos Humanos y Servicio Profesional de Carrera
y al supenor jerarquico o al titular de la dependencia o entidad, para los efectos de su
ejecucion con fundamento en el articulo 208 fraccion XI.

CUARTO. Notifiquese personalmente a [ NN 1 -

presente resolucion.

-ATENTAMENTE

LIC. LUIS RAUL GUTIERREZ ZAPIEN
DIRECTOR DE ANTICORRUPCION DE LA
CONTRALORIA MUNICIPAL DE MONTERREY, NUEVO LEON
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CARATULA DE TESTADO DE INFORMACION

CLASIFICACION PARCIAL

INFORMACION | Expediente P.R.A. 14/2023
CONFIDENCIAL Fechg 3 de 93 de mayo de 2024
Clasificacion
Areq Direccidén de Anticonupcién de la Coniraloria
Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn.
Informacién -
Reservada

I ——

Periodo de Reserva

Fundamento Legal

Ampliacién del
perodo de reserva

Fundamento Legal

Fundamento Legal: articulos 134, 136 v 141 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Nuevo Ledn y en
concordancia con el articulo Quincuagésimo
Segundo de los Lineamientos en Materia de
Clasificacion vy Desclasificacidn de  la
informacién, asi como para la Elaboraciéon de
Versiones Piblicas de los Sujetos Obligados del
Estado de Nuevo Ledn por tratarse de
informacién clasificada como confidencial en
virtud de que contiene datos persondies, pues su
difusién vulneraria el derecho constifucional de
salvaguardar  informacion relativa o la vida
privada y de datos personales establecido en gl
articulo 4°, apartado A, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

NUmero de acta de
la sesidn de Comité
de Transparencia

05-2024 ordinaria

Fecha
Desclasificacion

de

Confidencial

1.- Eliminado: Nombre de persona servidora
pUblica que demanda puesto y lugar de
frabajo: 2, 6, 7 v 34.

2~ Eliminado: Nombre de persona servidord
publica que demanda puesto: 1,8, 11, 15,20, 21,
23, 24, 27,29, 31, 32, 36, 37, 38, 39, 40, 45, 46, 47,
48, 49, 50, 52, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 60y 61.

3.- Eliminado: Nombre de persona fisica: 3, 4, 14,
16,17, 18, 18bis, 19, 25, 26, 28, 33, 35, 41, 44, 51 y
55.

4.- Eiminado: Datos de vehiculo de persona
fisica: 2,10, 13y 43.

5.- Biminacion: Domicilio de persona moral: 12,
30,42y 44

5.- Eliminado: RFC, CRUP y NUmero de ndmina
persona  servidora publica que demanda
puesto: 22.

RiUbrica, nombre
del titular del drea
y cargo publico

Lic. Aldo Arozgueta Becerril,
Director de Anticorrupcidn de la Coniraloria
Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn







