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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacién de Procesos de la operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal FISM para el ejercicio fiscal 2018.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion: 20 de mayo de 2019

1.3 Fecha de término de la evaluacion: 14 de agosto de 2019

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: ) , Unidad Direccion de Planeacién y Evaluaciéon del Desempefio de la
Aida Maria Flores Moya .. . , ..
administrativa: Contraloria Municipal

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Realizar una valoracién de la gestion operativa del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal (FISM) mediante la descripcién y andlisis de los procesos llevados a cabo por la estructura
operativa en el municipio que permita valorar si dicha gestién cumple con lo necesario para el logro de las metas y objetivo del
fondo.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

P Analizar los principales procesos establecidos en la normatividad asociada al FISM.

» Describir la gestiéon operativa del Fondo mediante sus procesos, en los distintos niveles donde se lleva a cabo.

# Identificar y analizar los problemas o limitantes, tanto normativos como operativos, que obstaculizan la gestion del Fondo,
asf como las fortalezas y amenazas que enfrentan los tomadores de decisiones y responsables del recurso.

P Analizar si la gestidn y la articulacion de los procesos operativos contribuyen al logro del objetivo del Fondo.

# Elaborar recomendaciones generales y especificas que se puedan implementar, tanto a nivel normativo como operativo.
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1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Para su desarrollo se realizé conforme a los TdR suministrados por el municipio los cuales fueron desarrollados con base a los
publicados por CONEVAL para la evaluacién de procesos, sin embargo, estos fueron redisefiados y acoplados a las caracteristicas
del fondo con el objeto de tener mayor precision en los resultados. Esto se realiz6 mediante un analisis de gabinete y cualitativo, lo
cual incluyé un taller con funcionarios claves que intervienen en la gestion del fondo con el objeto de identificar los puntos clave y
vacios en la operacion del FISM.

Instrumentos de recoleccion de informacion: Informacién proporcionada por el municipio

Cuestionarios _x__Entrevistas ___ Formatos _X Otros__Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Analisis de Gabinete: conjunto de actividades que involucra el acopio, la organizacién y la valoracién de informacién
concentrada en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas y documentacion publica (CONEVAL,
2017).

Para ello se consideré lo siguiente:

Analisis Documental

Analisis de Registros Administrativos

>

>

P Analisis Estadistico

P Analisis de normatividad aplicable a cada fondo evaluado.
>

Evaluaciones externas realizadas en aflos anteriores.
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Analisis Cualitativo

» Taller con funcionarios: se llevé a cabo un taller con funcionarios claves que intervienen en la gestion del fondo, involucrados
desde la asignacidn del recurso hasta la ejecucidn y entrega final de la obra o servicio.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) es uno de los ochos fondos del Ramo 33 surgido de los cambios a la
LFC en 1997, el cual se divide en dos fondos: El Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE), y el Fondo de Infraestructura Social
Municipal y de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal (FISMDF).

Objeto de esta evaluacion fue el FISM, el cual tiene como destino el financiamiento de obras, acciones sociales basicas y a inversiones
que beneficien directamente a poblacién en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo
previsto en la LGDS, y en las zonas de atencién prioritaria.

Es importante mencionar que este fondo desde el afio 2014, cuentan con unos lineamientos especificos que norman el uso y destino
de los recursos, y que a través de los afios han presentado modificaciones. Ajustes que se han encaminado hacia el mejoramiento
del destino de los recursos al priorizar el combate a la pobreza, anteriormente, estos fondos eran vistos como apoyo para obras.
Actualmente, en los Lineamientos del FAIS, las obras son el medio para el combate a la pobreza y no la finalidad.

En cuanto al ejercicio del recurso del FISM se tiene que para el municipio de Monterrey en el afio 2018 le fue aprobado un
presupuesto de $112,373,684.00, de este monto con corte a 31 de diciembre de 2018 se comprometi6é recursos en obras de
contribucién a la pobreza multidimensional por valor de $81,039,162.94, es decir un 72.1% de lo aprobado, sin embargo, al primer
trimestre de 2019 tan sdlo se logré6 comprometer, ejercer, y pagar $86,431,046.48, lo que representa un 76.9% del total del recurso
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asignado inicialmente. Esta diferencia se debe a que no se logré comprometer al cierre del ejercicio la totalidad del recurso y se tuvo
que regresar a la Tesoreria de la Federacion casi 26 millones de pesos.

Es importante mencionar que el municipio con “comprometer” los recursos los podria ejercer posteriormente en obras de
infraestructura de acuerdo a la planeacion. Por lo que una recomendacion es garantizar la planeacion de las obras, la asignacion
hasta el momento contable de “comprometido” y con ello garantizar posteriormente el ejercicio de los recursos que le fueron
asignados para determinado ejercicio fiscal.

De los recursos que se lograron ejercer la mayor inversion fue en temas de agua y saneamiento, 56.9%, obras de incidencia directa
en la pobreza y que son atribucion del municipio. Luego estan las obras en urbanizaciéon con un 34.5% de inversién, que fueron
basicamente en la rehabilitacion de comedores comunitarios, rubro que contribuye de forma directa a la pobreza en el tema de la
carencia alimentaria, finalmente se tiene un 8.5% en obras en salud, que de igual forma son de incidencia directa y que fueron en
equipamiento a centros de salud.

Asi, los recursos ejercidos del FISM 2018 cumplen con lo establecido en los lineamientos de inversion en obras de incidencia directa
e incluso superd el porcentaje minimo requerido, que es el 70%, pues se invirti6 el 80.9%, es decir se ejerciéo un 16% mas del
porcentaje minimo instruido. Cumpliendo con lo establecido en los lineamientos y ademas prevaleciendo el uso de los recursos en
obras que contribuyen a la reduccidn de la pobreza en la poblacidn.

Sin embargo, el municipio superé el monto minimo permitido en obras complementarias para el rubro de calles, pues sélo podia
invertir un 15% de los recursos del FISM y este monto se sobrepaso, pues se destinaron 19.1%.

Es importante que el municipio considere en primer lugar, una estrategia para que se comprometa y ejerza los recursos que le sean
asignados en el tiempo establecido que con ello, dicho porcentaje hubiera estado dentro de los limites y en segundo lugar, identificar
la normatividad que regula el uso de los recursos, puntualmente la actualizacién o cambios en los lineamientos del FAIS, para con
ello conocer en que se puede invertir y asi evitar incumplimientos normativos en cuanto uso de los recursos.
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En cuanto al andlisis del macroproceso para el desarrollo de las obras con recursos del FISM, se evidenci6é que para el afio 2018 el
municipio de Monterrey inicio su proceso de identificacion y documentacién de los procedimientos que se deben llevar a cabo para
el ejercicio de los recursos.

Tema relevante y destacable para el municipio ya que el disponer de procesos bien documentados que den cuenta de la forma en
que se realiza la asignacion de recursos, planeacién, operacion de los programa o fondos y seguimiento y evaluacion de los recursos,
adquiere particular relevancia en la administracion publica, pues se convierte en una herramienta que es ajena a los cambios de
personas o responsables de procesos, hasta que éstos sufran modificaciones para su mejora o adaptacion a las nuevas circunstancias
normativas o administrativas.

En cuanto al proceso de “Asignaciéon del recurso”, se observd que en general es claro y esta identificado en un documento, no
obstante, este documento es diferente al que se tiene para el procedimiento del FISM, “Proyecto, obra y/o servicio del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal”, por lo cual es importante que estos se unifiquen o se incluya esta parte en el
documento general que se tiene para el procedimiento del FISM.

Para el proceso de “Planeacion”, teniendo en cuenta que el ejercicio de los recursos del FISM debe estar orientado, segiin la LCF, a
disminuir los problemas de infraestructura social en zonas con mayor pobreza extrema y rezago social, mediante el financiamiento
de obras y acciones de infraestructura social basica, se identificé que no esta documentado con claridad el procedimiento de como
se toma la decisién de que obras se van a llevar a cabo.

En el taller realizado con las dreas involucradas se identificd que en particular en este proceso se lleva a cabo una serie de actividades
para determinar que obras se van a desarrollar, que implica desde un analisis desde la normatividad que regula el uso de los
recursos, las carencias de la poblacion, las peticiones de la poblacién, compromisos de gobierno y objeticos del Plan de Desarrollo
Municipal; no obstante, ello no esta identificado en el documento.

De igual forma se tiene documentado en el procedimiento, una vez se identifican las obras viables a realizarse, como debe ser todo
el analisis de factibilidad y como se procede en caso de ser “factible”; sin embargo, se detecté un vacio, ya que no se detalla que
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procede en caso de no ser viable la obra, es identificar esto para que los responsables tengan claridad en que acciones tomar y a
quien notificar, ya que si es una obra necesaria se tendra que ver con que otro tipo de recursos se puede atender.

Para el proceso del “Ejercicio”, se tiene identificado y documentado desde cdmo se hace la adjudicacion de la obra, la ejecucion de
la obra hasta el pago de las estimaciones.

Para el procedimiento de la “Adjudicaciéon de Obra Pubica”, este es pertinente y refleja las acciones que se deben llevar a cabo y los
responsables; no obstante, se debe profundizar y documentar que procede en caso de no ser asignada, ya que este es un vacio que
no se detalla. Incluyéndose esta aclaracion este proceso sera mas detallado y asi se documentara en su totalidad el cémo debe ser
la contratacion de las obras o servicios segun los diferentes tipos de modalidad de contratacion que establece la ley.

Para el proceso de “Ejecucion de la Obra”, uno de los vacios detectados se da en la acciéon de cuando el contratista “Comienza la obra
en la fecha sefialada”, ya que no se especifica que procede en caso de que esta no se inicie en los tiempos acordados. Este proceso
culmina, con las actas de entrega-recepcién donde se certifica que las obras cumplen con los criterios funcionales, de calidad,
ambientales, de tiempo y legales con que fueron planeadas y contratadas.

Para el proceso de “Seguimiento y Control”, considerando que este es un tema esencial, se evidencia un vacié en ello, pues la
supervision permitira verificar que los proyectos se desarrollan bajo los criterios establecidos en la contrataciéon y cumplan con
dichos requisitos, de modo que se garantice que la utilizacion de los recursos se realice de forma eficiente, eficaz, transparente y
dentro de una légica de rendicién de cuentas.

Es de vital importancia se desarrolle y documente adecuadamente identificando actores responsables, acciones y las facultades para
dar un seguimiento constante de la operacion de las obras, identificando y en su caso establecer responsabilidades segun los
resultados observados en la supervision, en cualquiera de las fases, desde la planeacion hasta la finalizacion de las obras.

Finalmente, para el proceso de “Rendicion de Cuentas y Evaluacién”, en particular para la etapa de “Evaluacién”, se observé que
este es adecuado y se desarrolla de forma muy clara y precisa cada una de las acciones que se deben realizar.
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En cuanto a la “Rendiciéon de Cuentas”, cabe mencionar que como tal no esta desarrollado el proceso. Aunque se tiene identificado
los medios para la rendiciéon de cuentas, no se cuenta con el desarrollo y documentacién del proceso, derivindose de ello la
recomendacion de implementar dicho procedimiento, identificando los principales responsables de la concentracion y la
publicacion de informacion.

2.2 Seiialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

» Para el afio 2018 se inici6 con el desarrollo y documentacidon de los principales procedimientos que se llevan a cabo en el
municipio en particular para el ejercicio de los recursos.

P Serealizan reuniones para la planeacion de las obras a realizar con recursos del FISM, teniendo en cuenta los objetivos del plan
de desarrollo, compromisos gubernamentales y necesidades de la poblacién, sin embargo, esto no estd documentado en el
proceso de planeacion.

» Se cuenta con un proceso identificado y documentado sobre “Seguimiento del Desempefio”, el cual es claro y precisa las acciones
a realizar para el seguimiento de los indicadores, esto se puede considerar como un tipo de evaluacion interna.

2.2.2 Oportunidades:

» Tanto los gestores voluntarios de la ciudadania como los subcomités de las diferentes dependencias pueden ejercer funciones
de supervision y control de las obras; sin embargo, esto no esta claramente identificado y documentado en el proceso de
seguimiento y control.

» Cambios en la normatividad, en los nuevos lineamientos del FISM, se aumenta el monto de inversidon en obras complementarias,
situacién favorable para municipios como Monterrey donde el nivel de carencias sociales es mas bajo.

» El municipio, al contar con una sola localidad clasificada en grado de rezago social Muy Bajo, puede invertir en cualquier zona,
solo considerando la proporcidn de inversion en las ZAP que sea igual o superior al PIZU.
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2.2.3 Debilidades:

P Al cierre del ejercicio fiscal 2018 no se habian comprometido todos los recursos asignados por FISM al municipio, lo que
repercutio en devolucion de estos a la TESOFE.

P Algunos de los procesos sustantivos dentro de todo el macroproceso para la generacion de obras o servicios a realizarse con
recursos del FISM presentan vacios, ya sea normativos o falta especificar que procede en caso de no ser aprobatorio.

» De igual forma se identificd que varias areas cuentan con su proceso, pero este se enfoca sélo desde sus facultades y acciones
que realizan.

» No se tiene documentado los criterios explicitos de seleccion (prioridades) de proyectos de obras y acciones de infraestructura
en el proceso de planeacion.

» En el proceso de Seguimiento y Control se evidencié un vacio en cuanto a la supervision de la obra, pues no se refleja
detalladamente cdmo es el procedimiento, ni que acciones se deben tomar cuando no se cumple con las especificaciones
establecidas.

» No se tienen desarrollados los procesos para la Rendicion de Cuentas y Transparencia.

2.2.4 Amenazas:

» El no tener documentado todos los procesos puede generar perdida de procedimientos que ya se realizan y que son 6ptimos,
esto ante eventuales cambios bien sea de las personas responsables del proceso o por cambio de gobierno.

» Los posibles cambios en los contextos econémicos y politicos del pais puede conllevar a una contraccion del presupuesto federal,
reduciendo las aportaciones de recursos por Ramo 33..

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las Conclusiones:

Es importante resaltar la importancia que le ha dado el Gobierno de Monterrey al desarrollo de las Evaluaciones al Desempefio, esto
con el fin de obtener informacién que retroalimente los disefios y procesos de sus acciones, particularmente en el caso del FISM, y
con ello eficientar el uso de recursos y como tal la operacion de los diversos proyectos que se llevan a cabo en pro del bienestar de
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la poblacién.

Por ello, se establecié en el PAE 2019 el desarrollo de una “Evaluacién de Procesos de la operacién del Fondo de Aportaciones para
la Infraestructura Social Municipal FISM para el ejercicio fiscal 2018”, cuyo objetivo principal fue el de “Realizar una valoracion de
la gestion operativa del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM) mediante la descripcién y analisis
de los procesos llevados a cabo por la estructura operativa en el municipio que permita valorar si dicha gestién cumple con lo
necesario para el logro de las metas y objetivo del fondo”.

Asi, un primer analisis que se realizé fue el referente a la importancia del FISM como medio para el combate a la pobreza, pues dicho
fondo esta orientado a la disminucién de las carencias sociales, por lo tanto, es normativamente acotado y exige un alto grado de
pertinencia en la operacion.

Un paso importante fue la modificacion de la LCF en 1997, con la que se da inicios a la creacién de Ramo 33, el cual se compone, de
ocho fondos. Uno de ellos es el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), el cual se divide en dos: El Fondo de
Infraestructura Social Estatal (FISE), y el Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las demarcaciones territoriales del Distrito
Federal (FISMDF), siendo objeto de esta evaluacion el componente municipal.

Posteriormente en el afio 2014 se da un paso para el fortalecimiento de dicho fondo con la publicacion de los Lineamientos Generales
para la Operacién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, los cuales se han venido modificando afio con afio. En
estos se especifican principios, ambito de aplicacién, uso, poblacion objetivo y tipos de proyectos bajo los que debera regirse la
operacion del fondo, asi como las obligaciones de cada dependencia involucrada y los procedimientos de seguimiento y evaluacion.

Al municipio de Monterrey para el ejercicio fiscal 2018 le fue asignado fue de $112,373,684.00 por el FISM, de este monto se ejercié
$86,431,046.48, la diferencia se debe a reintegros que se hizo el municipio a la Tesoreria de la Federacion en 2019 por casi 26
millones de pesos por el concepto de “Reintegro de Importe no comprometido a 31 de diciembre de 2018”.

Es importante resaltar que el bajo nivel de comprometer y ejercer los recursos implica que el municipio tenga que regresarlos, o
que para asignaciones presupuestales por parte de la Federacion esto signifique una reduccidon del presupuesto, situacion
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desfavorable si consideramos que a pesar del nivel de desarrollo presentado por el municipio se estima que aun hay 212,961
personas en pobreza moderada y 19,965 en pobreza extrema.

La inversion de estos recursos fue en temas de Agua y Saneamiento, 56.9%, siendo un gran acierto pues son de incidencia directa
en la pobreza y son atribuciéon del municipio. Luego tenemos las obras en Urbanizacién con un 34.5% de inversion, que fueron
basicamente en la rehabilitacién de comedores comunitarios, rubro que contribuye de forma directa a la pobreza en el tema de la
carencia alimentaria, finalmente se tiene un 8.5% en obras en Salud, que de igual forma son de incidencia directa y que fueron en
equipamiento a centros de salud.

Es transcendental reconsiderar la politica de atencion de la poblacién con carencias en el municipio, por lo que se debe replantear
una estrategia para el uso de los recursos del FISM que permita identificar las carencias y qué acciones ejecutar contemplando no
sélo los criterios generales plasmados en los lineamientos generales del FAIS, sino, con criterios especificos para una mejor
focalizacion segun las necesidades de la poblacién en el municipio de Monterrey.

En cuanto a la identificaciéon y documentacién del macroproceso para el desarrollo de las obras con recursos del FISM, se debe
mencionar que el contar con una documentacién de procesos adquiere particular relevancia en la administracién publica, pues se
convierte en una herramienta que es ajena a los cambios de personas o responsables de procesos, hasta que éstos sufran
modificaciones para su mejora o adaptacidn a las nuevas circunstancias normativas o administrativas.

Por lo que de esta manera es importante disponer de procesos bien documentados que den cuenta de la forma en que se realiza la
asignacion de recursos, planeacion, ejercicio, seguimiento y control, evaluacién y rendicion de cuentas de los recursos.

En lo cual el municipio de Monterrey ha venido trabajando, pues el afio pasado (2018), se inicié con la tarea de documentar las
acciones que se deben llevar a cabo para el ejercicio de los recursos, dicha informacion ha sido plasmada en diversos documentos
de procedimientos, sin embargo, estos presentan algunos vacios y/o temas por incluir.

Al revisar en particular cada una de las etapas del macroproceso del FISM se tienen las siguientes conclusiones:
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En cuanto al proceso de “Asignaciéon del recurso”, se observd que en general es claro y esta identificado en un documento, no
obstante, este documento es diferente al que se tiene para el procedimiento del FISM, “Proyecto, obra y/o servicio del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal”, por lo cual es importante que estos se unifiquen o se incluya esta parte en el
documento general que se tiene para el procedimiento del FISM.

Para el proceso de “Planeacién”, teniendo en cuenta que el ejercicio de los recursos del FISM debe estar orientado, segin la LCF, a
disminuir los problemas de infraestructura social en zonas con mayor pobreza extrema y rezago social, mediante el financiamiento
de obras y acciones de infraestructura social basica, se identificé que no esta documentado con claridad el procedimiento de como
se toma la decisién de que obras se van a llevar a cabo.

En el taller realizado con las areas involucradas se identific6 que en particular en este proceso se lleva a cabo una serie de actividades
para determinar que obras se van a desarrollar, que implica desde un andlisis desde la normatividad que regula el uso de los
recursos, las carencias de la poblacidn, las peticiones de la poblacién, compromisos de gobierno y objeticos del Plan de Desarrollo
Municipal; no obstante, ello no esta identificado en el documento.

De igual forma se tiene documentado en el procedimiento, una vez se identifican las obras viables a realizarse, como debe ser todo
el analisis de factibilidad y como se procede en caso de ser “factible”; sin embargo, se detecté un vacio, ya que no se detalla que
procede en caso de no ser viable la obra, es identificar esto para que los responsables tengan claridad en que acciones tomar y a
quien notificar, ya que si es una obra necesaria se tendra que ver con que otro tipo de recursos se puede atender.

Para el proceso del “Ejercicio”, se tiene identificado y documentado desde como se hace la adjudicacion de la obra, la ejecucion de
la obra hasta el pago de las estimaciones.

Para el procedimiento de la “Adjudicacion de Obra Pubica”, este es pertinente y refleja las acciones que se deben llevar a cabo y los
responsables; no obstante, se debe profundizar y documentar que procede en caso de no ser asignada, ya que este es un vacio que
no se detalla. Incluyéndose esta aclaracion este proceso sera mas detallado y asi se documentara en su totalidad el como debe ser
la contratacion de las obras o servicios segun los diferentes tipos de modalidad de contratacion que establece la ley.
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Para el proceso de “Ejecucion de la Obra”, uno de los vacios detectados se da en la accion de cuando el contratista “Comienza la obra
en la fecha sefialada”, ya que no se especifica que procede en caso de que esta no se inicie en los tiempos acordados. Este proceso
culmina, con las actas de entrega-recepcion donde se certifica que las obras cumplen con los criterios funcionales, de calidad,
ambientales, de tiempo y legales con que fueron planeadas y contratadas.

Para el proceso de “Seguimiento y Control”, considerando que este es un tema esencial, se evidencia un vaci6 en ello, pues la
supervision permitira verificar que los proyectos se desarrollan bajo los criterios establecidos en la contratacién y cumplan con
dichos requisitos, de modo que se garantice que la utilizacién de los recursos se realice de forma eficiente, eficaz, transparente y
dentro de una légica de rendicién de cuentas.

Es de vital importancia se desarrolle y documente adecuadamente identificando actores responsables, acciones y las facultades para
dar un seguimiento constante de la operacién de las obras, identificando y en su caso establecer responsabilidades segin los
resultados observados en la supervision, en cualquiera de las fases, desde la planeacion hasta la finalizacién de las obras.

Finalmente, para el proceso de “Rendiciéon de Cuentas y Evaluacién”, en particular para la etapa de “Evaluacion”, se observo que
este es adecuado y se desarrolla de forma muy clara y precisa cada una de las acciones que se deben realizar.

En cuanto a la “Rendicion de Cuentas”, cabe mencionar que como tal no esta desarrollado el proceso. Aunque se tiene identificado
los medios para la rendiciéon de cuentas, no se cuenta con el desarrollo y documentacién del proceso, derivindose de ello la
recomendacion de implementar dicho procedimiento, identificando los principales responsables de la concentracion y la
publicacion de informacion.

En general a lo largo del documento se refleja que la evaluacién se realizé6 tomando como referencia una serie de procesos y
procedimientos especificos, a través de los cuales se explica la complejidad del macroproceso que se desarrolla para operar los
recursos del FISM. De igual forma, se pudo observar que existen detalles que se pueden afinar para maximizar la obtencién de
resultados considerando el objeto del fondo que es reducir el nivel de carencias sociales en la poblacion.
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3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1.

Se recomienda continuar con el desarrollo de dichos procesos y que ademas se complementen con los que estan pendientes
0 que presentan vacios o temas que se deben profundizar o aclarar.

Establecer una estrategia para que se documente el paso a paso para la toma de decisiones de que obras se va a realizar
teniendo en cuenta diversos criterios (presupuesto, compromisos, carencias), esto servira como base para el desarrollo del
proceso de planeacion.

Identificar y documentar el proceso de “Seguimiento del Desempefio”, como una estrategia de evaluacion interna y
considerarlo dentro del PAE.

De igual forma se recomienda el disefio de un software para que la informaciéon de los indicadores se digitalice en tiempo
real y se generen reportes sistematizados y ya el Analista tendria que revisar niveles de cumplimiento y con base a ello
generar los “Informe de avances y resultados de indicadores”.

Se recomienda generar un mecanismo de seguimiento presupuestal de los recursos para que el ejercicio y pago de estos
ocurra dentro de los tiempos establecidos en la normatividad y por los convenios establecidos, con el fin de garantizar que
el destino de los recursos se realice en los tiempos y destinos que se establezcan.

Trabajar con las areas involucradas en la estandarizacion del macroproceso del FISM para la generacion de obra o servicios,
actualizando y unificando en un documento cada una de las etapas y procesos que involucra el ejercicio de los recursos de
este fondo.

Integrar informacion sobre el diagnodstico de las necesidades de obras y acciones de infraestructura social basica, siendo esto
uno de los referentes para la seleccién de obras a realizar.

Es necesario integrar y detallar en el documento del procedimiento, el paso a paso de como se debe hacer el seguimiento y
control de la obra y qué acciones o qué hacer en caso de incumplimiento.
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9. Desarrollar y documentar los procesos para la Rendicion de Cuentas y Transparencia de los recursos del FISM, teniendo
presente que dicho proceso puede ser general para todo tipo de recurso.

10. Desarrollar una estrategia donde se involucre a la poblacion y a los diferentes subcomités en la supervision de las obras que
se estén realizando y que esto se identifique y plasme dentro del documento del proceso.

11. Desarrollar una politica de atencién de la poblaciéon con carencias en el municipio, por lo que se debe replantear una
estrategia para el uso de los recursos del FISM que permita identificar las carencias y que acciones ejecutar contemplando
no soélo los criterios generales plasmados en los lineamientos generales, sino, con criterios especificos para una mejor
focalizacion territorial segiin las necesidades de la poblacién en el municipio de Monterrey.

12. Documentar cada uno de los procesos que den cuenta de la forma en que se realiza la asignacién de recursos, planeacion,
operacion, rendiciéon de cuentas y evaluacién, para que esto sea una herramienta ajena a los cambios de personas o
responsables de los procesos.

13.Identificar y gestionar convenios y/o recursos que tengan como objeto el desarrollo de infraestructura social y atencion de
las carencias en la poblacion.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion:

Victor Manuel Fajardo Correa

4.2 Cargo:

Director General

4.3 Institucion a la que pertenece:

Tecnologia Social para el Desarrollo SA de CV
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4.4 Principales colaboradores:
Nancy Paola Hernandez Clavijo

Delia Paulina Mendoza Ramos

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion:
tecsomania@gmail.com
Pagina web:

http://www.tecso.org.mx/#contacto

4.6 Teléfono (con clave lada): 0155385077

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal

5.2 Siglas:
FISM

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):

Secretaria de Obras Publicas

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo _X_Poder Legislativo__ Poder Judicial__ Ente Auténomo
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5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal X_Estatal _ Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Secretaria de Obras Publicas

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,
correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:
Lic. José Nazario Pineda Osorio Secretaria de Obras Publicas
E-mail: Teléfono:
nazario.pineda@monterrey.gob.mx (81) 8130-6565

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa __ 6.1.2 Invitacién a tres___ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional

6.11.4 Licitacion Publica Internacional __ 6.1.5 Otro: Contratacién directa por tres proveedores

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Direccion de Planeacion y Evaluacion del Desempefio de la Contraloria Municipal

CMU-PLC-61 31/01/19




com .
MONTERREY

6.3 Costo total de la evaluacion:

$400,000.00 + IVA. Evaluacion de Procesos de la operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal FISM
para el ejercicio fiscal 2018.

6.4 Fuente de Financiamiento:

Municipal

7. Difusion de la evaluacion

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:

http: // www.monterrey.gob.mx/transparencia/PortalN/ProgramaAnual.html

7.2 Difusion en internet del formato:

http: //www.monterrey.gob.mx/transparencia/PortalN/ProgramaAnual.html
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